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MOT DE LA PRESIDENTE

Chers collegues,

Congrés 2007 Si ce n'est déja fait, je vous invite a réselivamédiatement les 21, 22 et
23 septembre afin de participer au Congres de lafé@ence, car plusieurs sujets
d’'importance y seront débattus.

Entre autres, celui traitant de l'indépendance/idgartialité et de la compétence des
arbitres qu’aborderont le samedi matin, a l'invdat de notre maitre-d’ceuvre de la
formation soucieux d’échanges animeés, les confé&een®enis Nadeau, Gilles Trudeau
et Francois Hamelin. Que ces derniers ne partggentoujours les mémes idées ne fera
gue susciter notre intérét et enrichir notre réflexsur I'avenir de I'arbitrage de griefs au
Québec.

Egalement, le comité sur I'opportunité de créerfamds de prévoyance sollicitera vos
commentaires et opinions sur les choix qui nous sfferts.

Aussi, nous serons peut-étre en mesure de vous gpiuer a cette occasion des
résultats concrets auxquels auront mené nos récieméeventions aupres du CCTM.

CCTM. Parmi ces interventions, il y a d’abord celle@&rnant les tarifs. Depuis leur

entrée en vigueur en décembre 2002, les tarifsugrau Reglement sur la rémunération
n’ont fait I'objet d’aucune révision. Déja en juk®05, Marcel Morin, alors président de
la Conférence, rappelait au CCTM que les tarifsraient étre revus régulierement afin
d’éviter que les augmentations paraissent démesua¥equ’elles finissent par étre

accordées. Il recommandait aussi qu’'un mécanisioemaiique d’augmentation annuelle
soit prévu au Reglement.

Apres avoir rappelé ce dossier a l'attention duveau président du CCTM, 'occasion
nous a été donnée d’alimenter la réflexion du Cémitr I'arbitrage quant & la révision
des tarifs, lors de sa réunion tenue le 4 juinigerilous y avons présenté bon nombre de
considérations appuyant nos demandes d’augmentatiortaux horaire, des frais
inhérents et des indemnités accordées lors dedatioms. On retrouve parmi celles-ci, le
taux horaire moyen des arbitres qui se situe a7b®4pour I'année 2006-2007, la
complexité grandissante d’'une bonne partie desietssde temps insuffisant accordé
pour le délibéré dans bon nombre de cas, de mémd'agcroissement ces derniéres
années de dossiers en provenance du ministeraughientation notable des annulations
d’audience.

Au terme de ces échanges, le comité sur l'arbitreges a laissé savoir qu’il favorise une
augmentation du taux horaire, point de vue partagélement par le Ministere. La
guestion du combien demeure toutefois la grandenimae.

Lors de cette méme réunion, nous avons soulevérégat les difficultés vécues par bon
nombre des nouveaux venus dans la professionbetsigin, a notre avis, d’'un moratoire



sur la nomination de nouveaux arbitres jusqu’aicargmeilleur équilibre entre I'offre et
la demande soit atteint. Nous avons demandé dedplysolonger de trois autres années
la période des trois premiéres années au coursagigelle on impose aux arbitres
nouvellement inscrits de rendre 15 décisions aleisrmotivées.

Forts des réponses et commentaires que vous m&@remuniqués en grand nombre a
I'égard des lettres que vous avez recues du CCTivdes formulaires incomplets de
dépbt des sentences arbitrales et du respect duddélL00 jours, nous avons souligné au
président du CCTM la nécessité, d’'une part, deawlier aussi strictement le maintien
sur la liste des arbitres prévue a l'article 3llal@olitique générale a une omission ou a
un item incomplet sur le formulaire de dépot et)'detre, d’éviter une application trop
mathématique du délai des 100 jours, bien d’aufeeseurs intervenant lors d’un
délibéré. Sensible a nos arguments et promettamode revenir, Monsieur Matteau a
indiqué que le CCTM entretient une attitude d'otwer et positive a I'égard des
explications fournies par les arbitres.

Il va sans dire que vous étes encourageés a nasefaavoir si vous étes confrontés a des
reproches ou méme a une décision de non réinsarifpfie a ces difficultés.

Sur ce, je vous souhaite de belles vacances esjval

Diane Fortien, présidente

MOT DU SECRETAIRE-TRESORIER

Cent cinquante et une (151) inscriptions ont étéiee pour notre journée de formation
du 21 avril 2007 tenue a I'lle Charron sous le thenie harcelement psychologique : la
conjonction des variables juridiques et psychologgy». Leur répartition est la suivante :

. 66 arbitres;
. 10 commissaires de la Commission des relatiortsadvail;
. 75 personnes provenant du monde syndical edpeadtr

pY

Merci a notre collegue Noél Mallette pour I'orgaatien de cette journée de formation
fort enrichissante.

Ainsi qu’il avait été prévu, notre Bottin a été naigour en 2007 et est disponible depuis
la mi-juin 2007. Notre collegue Marc Poulin et Gaise Bolduc, secrétaire, ont assure le
succes de cette opération. Nos sinceres remerciemen

A vous et a ceux que vous aimez, je souhaite umifiqge été plein de soleil et de
repos.

Jean-Guy Roy, secrétaire-trésorier




A INSCRIRE A VOTRE AGENDA

Les 21, 22 et 23 septembre 2007 — Congres de la @vance Auberge Godefroy de
Bécancour. Veuillez prendre connaissance des
détails sur le programme et la rencontre de
formation ailleurs dans le présent numéro.

Les 22, 23, 24 et 25 mai 2008 €ongres annuel de ldlational Academy of
Arbitrators a Ottawa (en anglais). L'organisme
compte offrir également une journée de formation
a lintention des arbitres dont la date et les
modalités restent a déterminer.

MENTIONS ET DISTINCTIONS

Conférence

Le 18 avril dernier a la Faculté de droit de I'wamisité de Montréal, notre collegue et
professeur honoraire a cette institutidean-Denis Gagnona prononcé une
conférence intituléd_e contrat individuel de travail et la conventiowollective.
Séparation ou divorce Py aborde, en premiere partie, la nature desslientre I'un
et l'autre, particulierement sous I'éclairage dmrétlsidore Garon Itée c.Tremblay
de la Cour supréme avant de passer, dans la sectidgamen de l'incidence des

lois de travail a portée individuelle sur les rappaollectifs du travalil.

Ainsi que le souligne, dans son excellent résuméuwaéro de juin, le Journal du
Barreau (Volume 39, No 6, Juin 2007), le conféren@stime de peu d'effet le
contrat individuel de travail en contexte de rappmollectif, et peu probable la
reconnaissance un jour de la liberté de contraterune base individuelle dans ce
méme contexte en se fondant sur l'article 26 deClerte. Pour ce qui est du
deuxieme aspect, il soumet que, outre la compleditéhe multiplicité de lois
propres au contexte fédéral, la notion de dispwsiti’'ordre publique, et son
dédoublement en disposition de protection et dection, qu’on retrouve au coeur du
jugement majoritaire dsidore Garon laisse ouverte la grande question de savoir
guelles dispositions sont effectivement d’ordreljoub

Ouvrage

Arbitres, procureurs et éventuels témoins consuiteavec profit la 2e édition de
'ouvrage de notre collegue Fernand Morin Lettregnaarbitre Wilson et Lafleur
gu’annongait notre Bulletin précédent. En dix kttril y décrit le travail de I'arbitre
et répond a des questions telles que :
Comment I'arbitre doit-il se comporter face auxtjgaret a leurs attentes ?
Quelle attitude doit-il adopter a I'égard des precus ?
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La possibilité de redevenir arbitre aprés I'échesd médiation.

L’arbitre doit-il déguerpir aussitét lorsqu’on denuke sa récusation ?

Le devoir de diligence en matiere de sentencesralds et les conséquences
d’une décision tardive.

PROJET DE CREATION D'UN FONDS DE PREVOYANCE

Donnant suite a une suggestion émise lors de laiederAssemblée générale annuelle,
notre collegue vice-président André Dubois a rédigédocument de réflexion sur la
création d’'un Fonds de Prévoyance.

Sans prétendre étre un régime d’assurances aulsereui actuellement en vigueur, ce

projet vise plutét & y substituer un Fonds caméluquel souscriraient, sur une base
régressive, tous les membres ainsi que tous lessfatdhérents a la Conférence. Des
regles strictes régissant la gestion et l'utilisatdu Fonds, ainsi que le contréle par les
membres lors de 'assemblée annuelle, sont prévues.

En avril dernier, notre vice-président a soumidrigt de ses réflexions aux critiques,
commentaires, suggestions ou modifications de ntescollegues, membres du comité
formé a cet effet, soit Marcel Morin, présidenttant et Jean-Guy Roy, secrétaire-
trésorier.

Lors de sa derniére réunion, le Conseil d’admiaigin a adopté I'orientation donnée a
ce projet. Pour la prochaine étape, on a convensodeettre le projet a I'attention de
notre collegue Jean-Pierre Tremblay qui avaitsjauiloté le comité sur les assurances.

Enfin, a I'étape subséquente, on entend préseatgrdjet a tous les membres pour
adoption lors de la prochaine assemblée généralestia.

A suivre ...

A PROPOS...

(NDLR : cette section, sorte de foire aux questions ethdigéges, entend répondre a
diverses questions jugées d'intérét genéral, agsefiroviennent des membres ou de
I'actualité. Le Conseil d’administration entendtiliser également pour revenir sur des
sujets soulevés par les membres de la Conférensed® rencontres formelles ou
informelles et sur lesquels il s’était engagé sonéjpe. Vous étes invités a y participer
activement en communiquant avec la direction duebual (confarb@oricom.caSVP :
priere d’indiquer ;A I'attention de la directiorelBulletir).

DE L'USAGE EXCLUSIF DU TITRE DE «PROCUREUR»!



Le «Bulletin» de la Conférence des arbitres du @udkiol. 33, n° 2, p. 6) nous invite a
ne plus qualifier de «procureur celui qui représamte partie (employeur ou syndicat)
s'il n'est pas avocat. Il suffirait alors de le aidmer «représentant» ! Cette proposition
ferait suite & une demande du Barreau de Montréal.

Avec respect des tenants de cette derniére praposit de ceux qui y acquiescent, nous
ne croyons pas que le titre de «procureur» soérvésaux seuls avocats qui exercent
aupres des arbitres de griefs et nullement auegutr

Certes, certains «représentants» des parties n@asrmavocats. Ce méme qualificatif de

«représentant» ne serait pas davantage errorgagit aussi d'avocats qui représentent
des parties. Dans l'un et l'autre cas, ne représeid pas des justiciables auprés de
I'arbitre ? Puisqu'ils exercent Iégalement et égale les mémes fonctions en vertu des
procurations qui leur échoient, la distinction d&nominations, procureur pour l'un et

représentant pour l'autre, s'imposerait-elle eiit @toen fait ? Nous en doutons et nous
nous en expliquons.

En fait, nous le réitérons, les représentants desep disposent d'un mandat ad litem.
Chacun «occupe» au nom d'une partie tant pour ites de I'enquéte que pour la

plaidoirie. lls peuvent tous deux également lieir lmandant a l'aide d'une transaction au
sens du droit civil, etc. En d'autres termes, casdants agissent par voie de procureurs,
c'est-a-dire par le truchement de personnes qubosiEnt respectivement d'une

procuration.

En droit, il est vrai que le terme «procureur» réstervé exclusivement aux personnes
valablement inscrites au Tableau de I'Ordre desascet qui posent a ce titre des actes
visés a la Loi sur le Barreau. Or, cette derniérané porte nullement sur les actes faits
pour le compte d'un tiers auprés d'un arbitre tefggou de différends (art. 128, para. 2,
al. a). Ce qui signifie, du moins a notre sens,lguei sur le Barreau n'a pas de prise sur
les personnes qui agissent pour et au hom deggahtivant un arbitre. Ne pourrions-
nous pas alors répliquer qu'en leur attribuantualificatif de «procureur», les arbitres
laisseraient croire qu'il s'agit d'avocats au sen$article 136 de cette méme loi ? Nous
réfutons cette autre prétention pour ces motifs :

i) La Loi sur le Barreau ne réserve nullement lesivité du mot procureur dans
tous les sens et en tout contexte ou ce terme §rtvalablement employé en
francais. Il suffit, pour s'en convaincre, de cdiesules dictionnaires : Robert,
Cornu, Reid, DeVillers, etc. La loi ne pourvoit pasdroit a un usage exclusif
d'un terme commun.

i) Si la Loi sur le Barreau exclut de son empieseeprésentation des parties aupres
des arbitres, il faut comprendre que l'auteur die ceprésentation agit néanmoins
en fonction d'une procuration.

iii) En le qualifiant autrement afin de réservertize de «procureur» aux seuls
membres de I'Ordre du Barreau, nous porteriongsdtau principe d'égalité des
parties et lequel s'impose aussi en arbitragd'attétre.

iv) Si I'un des procureurs est avocat, il conviegrtes de le préciser en y ajoutant son
titre exclusif de «maitre». Ainsi, si le procureler 'employeur est monsieur X, le
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procureur du syndicat pourrait étre maitre Y awérse, bien évidemment. Cette
derniére mention indiquerait bien a ceux qui veuleawvoir que l'un est aussi
avocat et que l'autre ne l'est pas bien qu'ilsodispt tous deux du méme statut
aupres de l'arbitre. Ceci étant, nous ne donne@oigsinement prise a quelques
méprises au sens de l'article 136 de la Loi sBaleeau.

V) Puisque la Loi sur le Barreau ne confére pas awvacats l'exclusivité de
représentation des parties auprés des arbitres, riessort que des tiers peuvent
exercer cette activité de représentation et cég suune procuration. Pourquoi et
selon quelle logique pourrions-nous dénommer diffénent deux personnes qui
posent les mémes actes aupres du méme arbitreqal@r®on fait néanmoins une
distinction précédant leur nom propre (point iv) ?

Il convient, en droit et en fait, de se rappelee ¢gs mots ont toujours sur les idées une

puissance certaine, soit pour stimuler ou soit foquer leur évolution en fait et aussi
en droit.

Me Fernand Merin, professeur émérite Université Laval

LES GREFFES...EN BREF

Affaires sociales Selon les plus récentes indications fournies IpaCPNSSS, les
discussions sont fort avancées concernant la gueslu paiement d’avances et
d’honoraires dans le contexte du régime du QPRe foar, les choses se présentent bien
et une décision devrait étre rendue d'’ici la teduecongrés de la CAQ en septembre
prochain.

Education Au moment d’aller sous presse, le poste d’atem chef demeure toujours

sans titulaire permanent. Les parties ont réitécé aujet leur volonté de nommer le (ou
la) remplacant(e) du collegue Jean-Guy Ménarddata prévue du départ de ce dernier,
soit le 30 juin prochain.

CHRONIQUE JURISPRUDENTIELLE
L’arrét Concordia et le «comptoir unique» :
RECHERCHE DE L'ESSENCE OU DE LA QUINTESSENCE D'UN BIEF !

Me Fernand Morin, professeur émérite
Université Laval

La présence d'un forum unigue pouvant embrasserf@id I'ensemble des composantes
d'un litige est certes souhaitable et s'‘autoriseatiibuts recherchés de I'administration
de la justice : objectivité, cohérence, pragmatistnefficience. Tel serait ou pourrait étre
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le souhait de la Cour supréme du Canada incitaat@nnaitre que l'arbitre de griefs doit
aussi se saisir des questions rapprochées, calkgéou ancillaires au grief dont il est
valablement sai&i Ainsi, les parties, employeur et syndicat, cdntess de s'adresser & un
arbitre pour obtenir justice en regard d'un gréet.(100 Ct.), pourraient valablement, en
ce méme forum, s'attaquer aux autres facettesiqued inhérentes a ce grief. La
présence d'éléments secondaires ne devrait phis derprétexte pour ralentir ou mettre
en échec le processus arbitral au motif qu'un atrtbeinal devrait décider de ces
guestions collatérales avant, pendant ou apréstiage.

Ce souci de cohérence, d'uniformité et de pragmatisst depuis 20 ans affirmé et
précisé par la Cour supréme du Canada. Du moingriwipe, plusieurs juristes
reconnaissent la pertinence d'une telle approdhea lde soi qu'en réduisant ainsi le
nombre de recours pour traiter d'une méme affenerocessus arbitral s'alourdit d'autant
et exige des procureurs et des arbitres une melleonnaissance de ces autres champs
professionnels voisins a celui du grief. Cet enteneint assez général au sujet des
bienfaits possibles du «comptoir unique» et quisitee pres des parties cesse ou se
dislogue quelque peu des que l'on procede a lapoaition concrete de la problématique
sous-jacente et notamment si le grief est assepleam ou susceptible d'entrainer les
parties en des champs éloignés des relations duailtratc. Il peut alors s'agir de
I'exercice pratique des droits fondamentaux oua fes limites de la sphere privée d'un
salarié¢ en la distinguant du domaine public ou daplications pratiques de la
télésubordination du salarié résultant de l'usagestduments électroniques de
surveillance ou de Il'application d'un régime deraitd ou encore, des liens de
complémentarité d'un régime de participation éibanariat a celui de la rémunération,
etc. L'arbitre qui n'y prend pas suffisamment gaalies que les procureurs plaident de
semblables questions apparemment «hors champwegt gonséquence, sa décision ne
traite guere de ces éléments collatéraux, peutefaent donner prise a une révision
judiciaire puisque les criteres de contrble setajns sévéeres. Le tribunal pourrait
considérer que l'arbitre n'exerce plus directereargon champ exclusif de spécialisation!
En tel cas, il en résulterait I'effet contraire daénéfices recherchés par la voie dite du
«comptoir unique» lequel pourrait alors devenifahun comptoir unique.

Un récent arrét de la Cour supréme du Canada pelenaieux discuter de I'applicabilité
de cette théorie du «comptoir unique» et ausssesémplications a I'‘égard des arbitres

Nous rappelons succinctement les données prinsipdée cet arrét Concordia qui
donnerent prise a des entendements assez diff@entsois instances successives. Nous
faisons suivre le tout de quelques observationsogimentaires. |l va de soi que cet
exposé ne dispense aucun arbitre de reprendrenc@tte démarche soit a rebours ou soit
pour la compléter ou lI'adapter a sa propre compdbe de la question. Il peut étre
prudent de le faire avant d'étre soi-méme saisetablables problématiques et d'éviter
ainsi certains effets contingents.

! Ste-Anne Nackavic Pulp and Paper Co. c. Syndicat canadiemadiedleurs du papie1986) 1 RCS 70;
Weber c. Ontario Hydro (1995) 2 RCS 967 et Parry S¢20d3) 2 RCS 157.

2 Université Concordia et R. Bisaillon; Régie des rentes débéc et |'Association des professeurs de
I'Université de Concordia et al., (2006) 1 RCS 666.
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1.2

Données préalables de I'arrét

Le cursus judiciaire

Neuf conventions collectives lient I'Universi@ncordia a son personnel et
chacune d'elles comprend, a titre de conditionsalail, des modalités relatives a
la prise de la retraite et des obligations conadrie participation financiere de

I'employeur. L'administration de ce régime incongb&Université Concordia et

notamment la gestion de la «caisse» et ce, depuis. Le personnel non visé par
l'une ou l'autre de ces neuf conventions collestigé notamment les cadres,
participent a ce méme régime de retraite.

Croyant que I'Université posa des gestes contrairess obligations fiduciaires,
des salariés de ['Université Concordia entreprirbexercice d'un «recours
collectif» fondé sur de prétendues imputationsrdes fa la caisse de retraite plutét
gu'ils soient assumés par I'Université (para. 8 erise unilatérale d'un congé de
cotisation sans autorisation préalable. Par asleun des neuf syndicats contesta
cette initiative alléguant que la Cour supérieutaurait pas compétence pour
autoriser l'exercice d'un tel recours collectifee I'arbitrage des griefs devait étre
la seule voie judiciaire admissible (para. 10).t€ptétention fut contestée par les
huit autres syndicats. La Cour supérieure fit deoite moyen déclinatoire et
reconnut la compétence de l'arbitre de griefs parta fait que le régime de
retraite est partie des conditions de travail aléies aux conventions collectives
(para. 11).

La Cour dappel infirma le jugement de la Cour siguge alléguant notamment
gue ce régime de retraite n'était pas juridiguenrattaiché aux conventions
collectives et que la question soulevée par lehgoent d'un grief était

susceptible de toucher aux droits des autres sgtsdmccrédités et de certains
salariés non assujettis a lI'une ou l'autre de @egentions collectives.

A la majorité (4/7), la Cour supréme du Canadaaadssugement de la Cour
d'appel et rétablit le jugement de la Cour supégiequi reconnaissait la
compétence de l'arbitre de griefs. Notons queétaboncordia est d'autant plus
intéressant qu'il met en opposition deux voies efgésentation collective fort
différentes : le recours collectif qui confere & glesticiables le pouvoir d'ester en
justice pour un groupe de personnes et la fonecgpnésentative du syndicat qui
lui échoit de 'accréditation.

A la Cour supréme

A la Cour supréme du Canada, le débat porte pafeipent sur la facon de
circonscrire les questions collatérales ou de pnd#iinhérentes au grief afin de

% parce que l'espace disponible est nécessairement limité, noisomédiexposé des faits a leur plus
simple expression c'est-a-dire a ce qu'exige l'intelligence deelstign. Nous référons a l'arrét par un
renvoi aux paragraphes pertinents.



déterminer s'il existe un rattachement suffisangr@ef donnant alors compétence
a l'arbitre.

Notons qu'aucun juge ne conteste, en principegtessité de la théorie dite du
«comptoir unique». Le tracé de la ligne de démamcatntre ce qui est ou n'est
pas de la compétence assouplie de l'arbitre désgramise néanmoins probléme.
De part et d'autre, les juges de la Cour suprént@éashada réferent a I'arrét Weber
a titre d'autorité établissant le «plan de clivagestinent mais le juge Lebel, pour
la majorité (4/3) et le juge Bastarache, pour lanarité, en font une lecture

différente. Il convient de rappeler succinctemesg deux approches (point 2) et
de faire suivre le tout de quelques observationsgmmelles (point 3).

2. Les dits de la Cour supréme

2.1  La décision majoritaire’

Le juge Lebel précise que le recours collectif isede nature foncierement
procédurale et que le droit substantif qui y estévdemeure le méme, en
l'occurrence les droits des salariés sous convertidlective (para. 17). Il est
aussi d'avis que le pouvoir de représentation dulisgt accrédité est total a
I'égard des salariés et qu'il «interdit a ces derniers d'entamer toute négociation
individuelle directe de leurs conditions de travai (para. 25) au point que ce
pouvoir de représentation porte sur tous les aspedés relations
salarié/employeur donc fort plus que le seul cantéa la convention collective
(para. 28).

Référant a I'arrét Weber, le juge Lebel soutier lgucompétence juridictionnelle
de l'arbitre a I'égard du grief dont il est sasiat déterminée en fonction de
I'essence du litige (para. 29). En chaque casétiarmhination de cette «essence»
permettrait de déterminer si une question particeli «..releve de
I'interprétation, de I'application, de l'administian ou de l'inexécution de la
convention collectivefpara. 30). A cette fin, la réponse donnée a cetteerche
préalable serait tributaire de I'ensemble des fedmposant le litige et non
seulement en fonction de la nature juridique deemier (para. 31). Une fois ce
premier point clarifié, on s'assure que la conwentollective visée porte bien,
implicitement ou explicitement, sur les faits etigk (para. 32) bien qu'il ne soit
pas «..nécessaire que la convention collective prévolijbdu litige de facon
explicite»(para. 32).

S'autorisant de I'entendement général de la Ceyuge Lebel est d'avis que cette
recherche doit se faire en adoptant unepesition libérale, favorable a la
reconnaissance de l'arbitre de griefs d'une compEgteexclusive étendue sur les
guestions relatives aux conditions de travail, pautant que celles-ci puissent se
rattacher expressément ou implicitement a la cotiwercollective»(para. 33). Si
un sous-groupe de personnes, tel les cadres, sosnitchamp arbitral, alors ces

* Les juges Deschamps, Abella et Charron souscrivent aux rdotjtsye Lebel.
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derniers peuvent se joindre aux groupes de salati@nsi conférer a l'arbitre

pleine compétence (para. 40 et 48). On précisa quseda présence de plusieurs
syndicats soumis au méme régime de retraite né pasaun facteur réductible de
la compétence de l'arbitre (para. 41).

Partant de cette prise de position principaleutgjLebel considére que l'accés a
un recours collectif nierait les droits de repréagon collective du syndicat
accrédité et I'exclusivité de la compétence déitlar a I'égard des litiges portant
néanmoins sur la mise en ceuvre de la conventidectiok (para. 46). Il en serait
ainsi de la compétence personnelle de l'arbitieest irait de méme de son aspect
matériel : ar ailleurs, en ce qui concerne l'aspect matémel litige, la
compétence de l'arbitre de chacune des conventiolsctives de Concordia est
établie en espece. Les faits allégués dans la teqie I'intimé Bisaillon, c'est-a-
dire les modifications unilatérales apportées augimée de retraite par
I'employeur et le probleme de leur validité se aeftent a tout le moins
implicitement et peut-étre méme expressément, aaegentions collectives et a
leur application»(para. 50). Si les demandeurs du recours coll@dtifBisaillon

et autres) étaient autorisés a I'exercer, ils dis@oent d'un droit de représentation
collective qui s'opposerait a celui déja acquis syndicats accrédités et d'autant
plus que «.le salarié a perdu son droit d'agir sur une basalividuelle,
indépendamment du syndicat qui le représe(pesa. 56). Aussi, est-il d'avis que
les huit syndicats accrédités auraient d0 proceet'arbitrage et non par voie
«...du recours collectif» «...Leur choix tactique de cédke fait leur pouvoir de
représentation a M. Bisaillon ne tenait pas comgte mandat Iégal que leur
attribue le Code du travail, en tant que syndicatsrédités, et des obligations
gu'il leur impose a I'égard des salariés et de poyeur»(para. 57).

Y aurait-il alors un risque que chacun des neufdEais entreprennent
distinctement autant d'arbitrages et qu'il en téswules sentences arbitrales
contradictoires ou une surenchére ? Si ce risquaitdétre réel, rien n'’empéche
gue les syndicats et I'employeur puissent procpderoie d'un arbitrage unique
(para. 60) et «.les problémes liés a la multiplicité des recours smnt pas
propres a la procédure arbitrale. En effet, si kquéte en autorisation du recours
collectif était accueillie en espéce, rien n'emp&al certains participants, qu'ils
soient syndiqués ou non, de s'exclure du recoulsatib pour entamer un recours
individuel».(para. 62).

2.2 Dissidence du juge Bastarache

En introduction, le juge Bastarache reconnait, encipe, que la regle du
«comptoir unique» doit prévaloir et que les sakaké. ne peuvent se soustraire
au monopole de représentation de leur unité de ci@gon» (para. 66). Outre cet
accord de principe, le juge Bastarache retien€taNeber mais I'applique d'une
maniére fort différente de celle du juge Lebel.o&dui, l'arrét Weber «.exige
gue l'on procede a une analyse contextuelle et cemnbasée sur les faits

® La juge en chef McLachlin et le juge Binnie souscriventraoifs du juge Bastarache.
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pertinents avant de statuer sur la question dedmpétencexpara. 67). Cette
premiére analyse le conduit & constater que len&gle retraite «.transcende
chacune des conventions collectives et chacun a@sats de travail et que, par
conséquent, il ne releve pas de la compétence sixeld'un arbitre de griefs»
(para. 67).

Bien qu'il y ait des cas ou le lien entre la coniencollective et le régime de
retraite puisse étre bien établi, ce ne serailgaguation en cette affaire puisque
le litige porte sur le financement et que la comencollective n‘aurait «.pas
d'incidence sur la demandgpara. 68) et notamment en raison, dit-il ge.la
nature indivisible du patrimoine du Régime de riééna tranche directement avec
les neuf différentes conventions collectives etégaines de contrats de travail
distincts...»(para. 68). Selon le juge Bastarache,l'essence de ce litige serait la
caisse indivisiblexdu régime de retraite plutét que les conventiontectives
elles-mémes et cette position est étayée a l'adesl arguments :

i) Deux «monopoles» entrent en jeu, soit celui du saidaccrédité et celui de
I'arbitre de griefs, le litige porte principalemesoir le deuxiéme « qui permet
de déterminer le forum compétent pour entendre tetle demande (para.
71).

i) Si, par son essence, un litige ne découle pas dmraention collective,
I'arbitre de griefs n'a pas compétence, selonét'dvtorin [2004] RCS 185
(para. 72). Le seul fait qu'il existe un lien entwedemande et la convention
collective ne saurait suffire (para. 73).

iif) Le litige porte sur le financement de la caissereteaite, soit la prétention
d'une soustraction de 70 millions de la caisse dont demande le
remboursement (para. 74).

iv) Les salariés non représentés par un syndicat aicdlraient s'adresser a la
Cour supérieure pour exercer un recours et nullentBrectement ou
indirectement a l'arbitre de griefs (para. 75).

Pour ces raisons, le juge Bastarache conclut qukessence du litige ne réside
pas dans la convention collective.(para. 76) et principalement parce que l'objet
du litige porte sur la caisse de retraite en tamgt gpatrimoine indivisible» et qui
est une «entité en soi»et qui ne saurait étre «un amalgame de plusieurs
eléments dont chacun est associé a un contraiagait particulier. Il s'agit d'un
tout indivisible» (para. 77). Il en serait bien autrement, nousldgil y avait
gu'une convention collective qui serait fondatriicerégime de retraite (para. 80,
81 et 82). En somme, larbitre aurait compétenceurs seule convention
collective servait de base a un régime de retitei le litige spécifique ne se
rattacherait qu'a une seule convention collecie.la situation en cette affaire
serait bien différente.
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Pour illustrer cette acception de la problématigiele juge Bastarache propose
I'exemple des garanties d'une police d'assuranaebdméficie un salarié en vertu
de la convention collective. Cette derniere donheertes acces a ces garanties
mais les modalités assurantielles seraient fixées tonvention collective. S'il y
avait alors litige quant a ces garanties, soitoletenu de la police, la question ne
reléverait pas de l'arbitre de griefs parce quienske juge Bastarache, I'essence
du conflit porterait sur la «police» et nullemeunt & convention collective.

On ajoute qu'un arbitre saisi d'un grief fondé sne des neuf conventions
collectives toucherait plus ou moins directementx aautres conventions
collectives et les parties qui y sont visées etpegce que «..'d¢ssence du litige
transcende toutes les conventions collecti{pasa. 88). (...) «.ll s'ensuit que la
méme demande qui intéresse tous les bénéficiagrés chisse de retraite mais ne
peut étre résolue que d'une facon pourrait étrentteée différemment par
plusieurs arbitres agissant chacun dans sa sphereatnpétencegpara. 92). (...)
«Pour autant que l'essence du litige résulte d'ummvention collective, la
décision d'un arbitre peut étre restreinte a cet@vention collective sans qu'il y
ait lieu de se préoccuper d'éventuelles contragdicti Cependant, si on donne a la
notion d'essence le sens large que mon colleguenmu, de facon que I'essence
d'un litige puisse étre considérée comme découdantiitanément de plusieurs
sources différentes, chacune d'elles servant dassila compétence de différents
organes décisionnels, gqrerd de vue I'éclairage apporté par I'arrét Webépara.
95).

«...une décision de la Cour supérieure du Québeceatgaren péril aucune des
conditions négociées individuellement par I'un'autfre des syndicats concernés.
De telles questions demeurent du ressort exclesifidbitre de griefsxpara. 96).
Et, le juge Bastarache conclut ainsiAu contraire, la Cour supérieur du Québec
est le seul tribunal pouvant connaitre de la deneaetl ce, quelle que soit la
personne la mieux placée pour la plaidépara. 98).

Commentaires

Cet arrét aide-t-il I'arbitre de griefs a mieuxsgal'étendue possible du champ
juridictionnel qui est le sien ? Depuis l'arrét Cordia, I'arbitre sait-il mieux et
avec plus de certitude le sens et la portée delarie dite du «comptoir unique» ?
Sans une bonne intelligence de cette théorie, amemé&comptoir» risque-t-il
d'entrainer des débordements imprévisibles ou getade I'arbitre ou de celle
des tribunaux de contréle ? Selon cette théoriecchmptoir unique» l'arbitre
peut, en certains cas, faucher grand et, ce faiserce-t-il toujours son
«expertise» ? Si la réponse est négative, la odvisidiciaire ne pourrait-elle pas
étre fort plus incisive ?

Si, sous plusieurs aspects, ces sept juges deulasOpréme du Canada partagent
quelques préceptes essentiels, ils different dopiquant a leur portée. Ainsi, ils
font également appel a l'arrét Weber et notamments@et du critere de
«l'essence du litige» afin de circonscrire par @sbce qui reléverait de la
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compétence de l'arbitre de griefs. Les juges LeleBastarache n'eurent pas
cependant le méme entendement de la question at quee le juge Bastarache
attribue aux conséquences facheuses appréhendeds pme Lebel «.a la
facon erronée dont il applique I'arrét Webdpara. 90, 91, 92 et 94).

Retenant la convention collective a titre de fondetdu litige, le juge Lebel dut
reconnaitre que chacune de ces neuf conventiolesttoés autoriseraient la prise
d'un grief et d'un arbitrage. L'approche du jugstBiache fut toute autre car il n'y
vit qu'un probleme lié au financement d'une caissque et indivisible (para. 79).
Partant de cette acception, il conclut qu'une tegllestion n'était nullement
rattachée a l'une ou l'autre de ces neuf conventamilectives et qu'elle les
transcende. Est-ce bien la situation ou est-cdagun élégante de contourner les
difficultés appréhendées ? Cette fid(cigest-elle pas destinée aux salariés et
n'‘est-elle pas la somme des quotes-parts diffédésssalaires de ces mémes
salariés et ce, en vertu respectivement des neofeotions collectives ?
L'Université n'administre-t-elle pas ces fonds gppartiennent collectivement
aux salariés et qui leur sont éventuellement vessts des modalités convenues
principalement avec leur syndicat ? Il nous semibilleurs que le juge
Bastarache aurait retenu lI'approche du juge Leélbieioins sous cet aspect, 8i..
une seule convention collective avait été en j@asa. 82). Mais, nous semble-t-
il, la complexité de la problématique ferait entsogue «.les questions que
souléve la demande de lintimé existent tout a fadtépendamment de la
convention collective et elles sont directemenesié& la caisse de retraite
indivisiblex» (para. 79). Ce ne serait que le conflit de travidgitéral correspondant
au paradigme de l'arbitrage (para. 81) qui reléveta I'arbitre de griefs. En
d'autres termes, la multiplicité des parties syaldE participant a ce régime
changerait la nature du probleme, soit I'essenda deestion. Est-ce a dire que la
guantité modifie la qualité ? C'est ainsi qu'il siolére que la question porte sur la
«caisse une et indivisible».

En ce contexte multipartite, l'initiative d'une epartie affecterait de quelque
maniere les droits des autres. Cette méme dimedsida question n'échappe pas
au juge Lebel qui reconnait que la question étag pomplexe parce que neuf (9)
syndicats et autant de conventions collectivesBtan présence. Pouvons-nous
affirmer que ces données contextuelles modifidieasence méme du litige alors
gu'il s'agit toujours de la méme question : l'adstiateur ou le fiduciaire a-t-il
bien respecté les obligations inhérentes a saifn& Est-ce que cette méme
guestion n'est pas posée parce que l'objet portea sémunération différée des
salariés et que la destination de ces sommesxeést fiar la voie de conventions
collectives ? Ces syndicats accrédités ne soulélgepas la méme question parce
gu'ils assument l'obligation de représenter leSr@ts des salariés et que l'article
100 Ct. contraint ces syndicats a procéder paoia #e |'arbitrage pour assurer
les droits résultant de leur convention collecti@ie le forum approprié soit
I'arbitre de griefs ou la Cour supérieure, toussgsdicats disposent d'un méme

® Le juge Bastarache référe expressément & l'article 1261 CcQ et &slar les régimes complémentaires
de retraite (para. 77).
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intérét juridique pour participer au débat, sdsveulent et, comme le juge Lebel
le démontre, ils peuvent tout aussi bien étre ptésauprés d'un méme arbitre.
Les initiateurs de I'arbitrage peuvent aussi mettreause les autres syndicats.

Au-dela ou par-dela les positions hiérarchiquesdsdeurs, le jugement d'une
personne demeure tributaire de son attitude génédal ses appréhensions et
aussi, de sa compréhension de la problématique itl@st saisi. Ainsi, dés
I'amorce de son jugement, le juge Lebel indiqueritere de jugement qui lui sert
de guide : «.une position libérale favorable a la reconnaissaneel'arbitre de
griefs d'une compétence exclusive étendugpasa. 33). Partant d'une telle
ouverture d'esprit, il en découlait logiguementoaséquent a savoir que la voie
du «recours collectif» ébranlait deux piliers dsteyne des relations collectives
du travail : I'exclusivité de la compétence deblitae et celle de la représentation
collective des syndicats accrédités (para. 46) ...le«fait d'autoriser un tel
recours nierait le principe de I'exclusivité dedampétence de l'arbitre de griefs
et celui du monopole de la représentation syndickde salariéqpara. 64). Le
juge Bastarache ne nous semble pas partager ce pé@sthdat d'ouverture en
retenant plutét I'objet matériel du litige. A cessf il isole la question du
financement parce qu'il s'agirait d'une caisse aetmite unique et indivisible.
Ainsi, ce volet financier du régime de retraite neéeverait pas directement ni
exclusivement d'aucun des neuf syndicats accrédigtse fiducie constituant un
tout indivisible et servant a la fois tous et chades bénéficiaires actuels et
éventuels, aucun syndicat accrédité ne pourraghl@mnent intervenir par la voie
d'un grief.A contrario on soumet qu'une sentence arbitrale en fonctiom tel
grief ne pourrait que rendre plus difficile et fiérise I'état de la situation pour les
autres intéresseés. Ce serait d'ailleurs cette ptinoede la présence d'une «caisse
indivisible» qui conduisit le juge Bastarache ateair que l'application qu'en fait
le juge Lebel de l'arrét Weber était erronée pudlguentrainait de multiples
difficultés pratiques par son dérapage au sujed'desence» du litige.

Nous savons tous d'expérience que les fleurs dhdiinjne sont pas toujours vues
de la méme maniére par le jardinier et ses vistetrl en serait ainsi en cette
affaire. L'interdépendance des intéressés ne dgasaichanger la nature du litige.
Il n‘est pas évident que le glissement quant getatu litige effectué par le juge
Bastarache et que ses considérations sur la jygthcation de l'arrét Weber
aident a mieux saisir le contenu juridictionnel gibke d'un grief. Il demeure dés
lors vraisemblable que plusieurs arbitres éprouvterencore des difficultés
existentielles a savoir si telle ou telle autreggiom est suffisamment rattachée a
un grief pour qu'ils s'en saisissent. Par la suliéyentuel juge de controle
retiendra-t-il la voie de la majorité ou celle rate par les dissidents en cet arrét ?

S'il s'agit bien d'une «caisse indivisible» consiitt une fiducie, comme le concoit
le juge Bastarache en référant a l'article 1261 Qupa. 77), ne nous faudrait-il
pas s'enquérir a savoir qui en sont les constgyalu proviennent ces fonds, a
quelle fin sont-ils destinés et par quel instrumianidique cette fiducie fut-elle

" Notre essai sur le jugemer®eurquoi juge-t-on comme on juge, &d. Liber, Montréal, 2005.
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fondée ? Les réponses a ces mémes questions reedédlles pas permettre
d'établir des liens fonctionnels entre le fidu@agt les constituants que sont aussi
les syndicats accrédités en vertu de leur pouveirreprésentation ? Si ces
derniers et les éventuels bénéficiaires n'ont pasdroits réels» immédiats sur la
caisse (art. 1261 CcQ), cette question n'était [rdget de leur principal
guestionnement. Ce dernier consiste a s'assuttargiglité de I'administration de
ces fonds dont dépend directement leur éventustier A ce sujet, nous ignorons
guelles furent les initiatives de la Régie desasmtés I'amorce du litige, car la
Cour supréme du Canada n'en traite aucunement !

L'argument principal du juge Bastarache consistiiré que la question posée
portait sur I'état d'une caisse indivisible quiaiidien les parties (9 syndicats et
350 autres salariés) et qu'une telle question net pelever d'un arbitre
s'autorisant, a ce titre, d'une seule conventidieatiove. Mais alors, comment et
pourquoi un syndicat aurait moins de droits etiderté d'action du fait que huit
(8) autres syndicats pouvaient aussi entreprerahelie initiative étant tous dans
le méme train ? Les difficultés pratiques qui peuvalors survenir et le juge
Lebel les aborda, sont-elles a ce point insurmdesafpu'elles feraient perdre, de
ce seul fait, des droits a chacun des syndicatbfitersité, tout comme les neuf
(9) syndicats, ont tous intérét a trouver des gmigtpratiques afin de tirer au clair
la question litigieuse et ce, de la maniere la piysde et la moins codteuse, tout
en demeurant dans la sphére qui est respectiveehairthultanément la leur, soit
l'arbitrage de grief. La longue et colteuse dénwrghe ces parties durent
entreprendre et la décision finale qui en est lidbsement, soit I'arrét Concordia,
ne sert aucunement a éviter une répétition d'urblsdre débat et les notes des
deux juges dans un rapport décisionnel de 4/3 megiwentretenir le dilemme sur
I'essentiel du litige.

Notons que les juges de la Cour supréme du Carmgudlent encore comprendre
les termes «grief» et «différend» comme si «faieexdire» le droit pouvaient
étre semblables (para. 19 et 73). Traduire, se tefit la cause de cette erreur
lexicale, exige plus que la seule consultation idtiahnaire !

Finalement, ne nous faudrait-il pas savoir si lescpreurs des parties et les
arbitres sont respectivement préts a élargir lehesnps habituels de compétence
et a traiter, comme il se doit pour les justiciablde ces volets parfois moins bien
maitrisés ? Dans le cadre du régime judiciaireyge taccusatoire, il incombe
d'abord aux procureurs d'explorer ces avenuestéallas puis, a I'arbitre de les
assimiler et d'en décider. Si un doute subsistaméms a ce sujet alors que I'on
reconnait la pertinence du «comptoir unique», ibyrait donc lieu que la
Conférence des arbitres de grief s'intéresse ertarantage a la question de la
formation professionnelle de ses membres et ensuitedébat avec tous les
intéressés.

«... Where there is a will
there is a way...»
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A PRENDRE...AUX MOTS

NDLR : Les définitions des mots et des usages recommauilésiivent sont tirés de
I'ouvrage Pour une convention collective en bonsneslancé en mars dernier par
I'Office québécois de la langue francaise. Cettblmpation peut étre téléchargée a
partir de la section Lexiques et vocabulaires duteside ['Office
(www.oqlf.gouv.gc.da Soucieux de contribuer a la qualité du francaierit, le
Bulletin entend continuer d’'y puiser et d’encouragési une utilisation correcte de
termes ou d’expressions ayant cours dans la laragbédrale.

D’un jour ....a l'autre

e jour férié n. m.
Quasi-synonymes :
féte légalen. f.
jour de féte légalen. m.
Terme a éviter :
conge statutaire
holiday
Synonyme :
statutory holiday

Jour de féte religieuse, civile ou nationale, ifxé en vertu d’une loi, d’'une
convention collective ou d’'un décret, ou qui eabétpar I'usage.

Notes.

1. De facon générale, la loi n'interdit pas deaiter un jour férié.

2. On emploie les terméste I1égaleou jour de féte légaléorsque le jour
férié est fixé en vertu d’'une loi.

3. L’expressiorcongé statutair@st un calque de I'anglassatutory holiday
En francais, I'adjectiftatutairea le sens de « ce qui est prévu dans les
statuts d’une société ou d’'un organisme ».

* jour férié payén. m.
Synonymes :
jour férié, choméeé et payén. m.
jour férié et chémeén. m.
jour férié rémunéré n. m.

paid holiday
Synonymes paid legal holiday, paid statutory holiday, desitgd paid holiday

Jour férié ou I'employeur est tenu de donner cangéalarié sans perte de salaire.
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Note. — Au Québec, en vertu de la Loi sur les maroiu travail,
I'employeur doit verser au salarié une indemnitéup@accorder
un congé compensateur en plus de son salaireusicceloit
travailler un jour férié payé.

jour ouvrable n. m.
Synonyme :
jour de travail n. m.

working day
Synonymes business day, juridical day, workday

Jour de la semaine qui est normalement consadréwil ou aux activités
professionnelles et qui n’est pas un jour férié.

Notes.

1. Un jour férié est un jour de féte religieuseile ou nationale.

2. Il faut noter que tous les jours ouvrablesor@ pas nécessairement des
jours qui sont effectivement travaillés par un séléappelés jours ouvrés).

jour ouvré n. m.
Quasi-synonyme :
jour travaillé n. m.

day worked

Jour effectivement travaillé par un salarié.
Notes.
1. Si le samedi est le jour de repos d’un saldne fait pas partie des jours
OUVres.
2. Le jour ouvré est dit parfois jour travaillé dda langue courante.
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Congrés 2007 de la Conférence
Les 21, 22 et 23 septembre — Auberge Godefroy

17575, boulevard Bécancour secteur Saint-Grégoire
Ville de Bécancour

Le vendredi 21 septembre

12 h 00

17 h 00

19 h 00

Tournoi de golf — Club de golf Ki-8-Eb, 8200 boul. des Forges,
Trois-Riviéres - Enjeu : la coupe de la présidente

Cocktail de bienvenue

Souper libre (Des places seront réservées dans un restaurant réputé
de Trois-Riviéres Ouest)

Le samedi 22 septembre

8h 30

9h00

9h10

12 h 00

13h 30

17h00

19 h 00

Inscription

Accueil et présentation du programme de la «réunion professionnelle»
Présentations de Gilles Trudeau, Denis Nadeau et Frangois Hamelin
sous le théme : «L'arbitrage de griefs au Québec: la portée d'une
réforme a géométrie variable», «Quelles réformes?». (3 heures)

— Voir détails ailleurs dans le présent numéro.

Lunch libre

Visite guidée aux Forges de St-Maurice ou temps libre

Cocktail de la présidente

Diner annuel suivi d'une soirée dansante (disco mobile)

Dimanche le 23 septembre

9h 00

12 h 00

Assemblée générale annuelle

Cléture du Congres
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PROGRAMME DE LA «REUNION PROFESSIONNELLE»
DU CONGRES 2007 DE LA CAQ

Le Conseil d’administration de la CAQ a confirméslae sa réunion du 30 avril 2007 le
programme de la «réunion professionnelle» de sogrés annuel qui se tiendra I'avant-
midi du samedi 22 septembre 2007. Le théme praeismi est k'arbitrage de griefs au
Québec: la portée d'une réforme a géomeétrie vagaplvec le sous-titre :Quelles
réeformes?.

Le premier atelier plénier se tiendra de 9 h 00 & DO et sera animé par le professeur et
ex-arbitre Gilles Trudeau. Vous pourrez vous prépar sa communication en prenant
connaissance de son article intitul€atbitrage de griefs au Canada : plaidoyer pour
une réforme devenue nécessajrdans la Revue du barreau canadien, vol. 84,,2005
p. 249 a 276.

Le second atelier se déroulera de 10 h 30 a 11 &t 3@ra animé par le professeur et
arbitre Denis Nadeau. Vous pourrez vous préparesa &ommunication en prenant
connaissance du texte de son intervention a I'eaeadu colloque Gérard-Picard de la
CSN tenu le ler février 2007 maintenant disporsbiele site Internet de la CAQ.

Enfin, I'arbitre Francois Hamelin, dont les intemtiens sur le sujet furent nombreuses au
cours de la derniere année, incluant celle livrgaleiment au colloque Gérard-Picard,
fera part, de 11 h 30 a 12h00, de ses reflexioasqoes et de ses observations sur le
théeme de la journée. Vous pourrez vous préparea &osnmunication en prenant
connaissance de son intervention a la CSN, texdpodible sur le site Internet de la
CAQ. Notre collegue a de plus produit deux artides le méme theme que publiera
bientét Le monde juridiqueje vous transmettrai ces dernieres référencesisg® en
temps opportun.

Je vous attends au Congreés de la CAQ.

Naél Mallette, responsable

SITE WEB DE LA CONFERENCE ET BOTTIN

N’hésitez pas a fréquenter le site rajeuni de |laf&@ence. Il vous offre maintenant

diverses ressources, en plus d'une section Docati@mtArchives ou vous pourrez

retrouver des textes d'un intérét professionnetager La Conférence sera heureuse
d’accueillir vos suggestions a cet égard (couttislas de doctrine ou présentations lors
de conférences) méme si elle ne peut garantir d@jabien sdr, que tous les textes
soumis y seront affichés.

(www.conference-des-arbitres.qo.ca
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Vous aurez maintenant recu par la poste vos teenmplaires du Bottin 2007. Sa
parution a été quelque peu retardée par le besonéaiénager et de coordonner toutes
les données pertinentes de facon a unifier etibtéadeur mise a jour périodique, autant
aux fins de la base dynamique de données de la @A&®)celles du site Internet. Toute
inexactitude ou récent changement vous concerreuraid donc étre porté a l'attention
du Secrétariat pour une mise a jour immédiate.

Cette rubrique tient a ajouter ses propres remagids au collegue Marc Poulin qui,
avec l'aide précieuse et infatigable de GhislaimddBc, a vu a I'exécution réussie de
toutes étapes de la conception et de la réalisdtidBottin.

Siege social

Téléphone : (418) 650-6000

Secrétariat permanent 1-888-652-8999
Télécopie : (418) 650-6006
862-4, ave De Bourgogne 1-888-652-4999

Québec (Québec) G1X 3EI Courriel : confarb@oricom.ca

Internet : www.conference-des-arbitres.qc.ca

-20 -





